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То, что Старый Свет сталкивается в начале XXI века со все возрастающими проблемами, стало очевидным уже даже для самых оптимистически настроенных наблюдателей. Грозное предостережение немецкого мыслителя Освальда Шпенглера о грядущем «закате Европы», сделанное еще в 1920-е годы, неумолимо становится реальностью. Континент ощущает множество новых – неизвестных ранее – вызовов, на которые ему пока затруднительно отыскивать эффективные ответы. Самое же трагичное в этой ситуации то, что подавляющее большинство этих напряжений порождено собственными усилиями обитателей «колыбели цивилизации Запада».
К уже давно привычным религиозным конфликтам с исламом добавился сегодня внешний по отношению к подавляющему большинству национальных европейских государств глобализационный проект, дополненный внутренними противоречиями между стремительно стареющим коренным населением Старого Света и бурно растущей массой иммигрантов из культурно чуждых стран Азии и Африки.
Цивилизация глобального миссионерства
Общепризнанным сегодня фундаментом европейской культуры выступают три великих исторических города, явившие собой (каждый по-своему) уникальное творение человеческого духа и своим жизненным маршрутом придававшие этому духу все новые и новые грани. Афины, Рим и Иерусалим создали цивилизацию Старого Света. С появлением – исторически первой – культуры греческого города-государства сформировался определенный набор социальных качеств, ставших «визитной карточкой» Европы. Главной ее особенностью стал принцип гражданской свободы, неумолимо вызвавший к жизни: 

1) принцип верховенства права (свободные люди ограничивают свободу друг друга только в рамках установленных ими же самими законов); 

2) принцип конкуренции (свободные люди неизменно вступают в конкуренцию между собой, в результате чего появляются победители и побежденные); 

3) принцип верховенства разума, провозглашающий, что человек способен «покорять» природу именно благодаря наличию у него разума, накладывающего на людей жесткие долженствования;

4) принцип необходимости формирования разума с помощью институтов образования, только и способных превратить дикого человека в мыслящее существо;

5) принцип просветительской экспансии, согласно которому разумный человек должен везде активно устанавливать рациональный порядок жизни. 
Эти основания европейской культуры касались земного мира, земной жизни. Впоследствии к ним добавился религиозный иудео-христианский принцип спасения через веру. 
В конечном счете, Старый Свет сложился как цельный культурно-идейный, а не национальный феномен. Его особенностью было умение адаптировать, интегрировать покоряемые периферийные континентальные культуры, обучаться у них, создавая систему культурной гармонии и синтеза. Давно сложившиеся здесь принципы неумолимого торжества разума оказались дополнены сугубо европейским «принципом взаимного обогащения», предполагающим органическое поглощение чуждого и налаживание мирного диалога между чужим и собственным. 
Чуть ли не половина современного мира (так называемая Восточная Европа, Северная и Южная Америка) получила благотворную прививку собственно европейских ценностей: базовый их набор обрел в результате локальную специфичность. Европа издавна проектирует стратегии формирования глобального мира, совмещающие присущие ей идеалы свободы и деятельного разума с местными (в известной степени чуждыми ей) особенностями.
Специфика кризиса Европы на рубеже XX – XXI вв.

Европа в своей истории уже не единожды переживала политический и нравственный распад. В древности это была эпоха позднего эллинизма (конец 1-го тысячелетия до н.э.), когда произошло тотальное отчуждение граждан от государственных институций, осуществился массовый уход свободных людей в приватную жизнь, всех поразило трагическое ощущение огромного, неуклюжего и плохо управляемого мира, пришла мода на нормы чужих культур. «Сшивка» этого конгломерата распадающихся людских сообществ произошла благодаря христианству. 

Вторым периодом упадка явились XIV – XV вв., ошибочно именуемые «эпохой Возрождения»: именно тогда были похоронены блестящие интеллектуальные достижения культуры Средневековья, и произошел распад единой христианской культуры Европы на враждующие между собой национальные государства. 
Сегодня распадаются уже сами национальные государства: на их обломках создается новая глобальная общность. Процесс очевидного разложения прежней цивилизации Старого Света характеризуется гибелью старой национально-государственной идентичности. Экономически мир интегрируется, но политически он разнороден. Реально процесс распада закончится лишь тогда, когда возникнет полностью легальное и признанное всеми геополитическими субъектами «мировое правительство». 
Но до этого, очевидно, пока еще далеко. Глобализация, инициированная самой Европой как некий позитивный процесс, сейчас нередко обращается против нее самой.

Современные модели силового реформирования Старого Света
Европа начинает синхронно «закипать», начиная с двух своих полярных и в высшей степени неодинаковых географических точек – с Бельгии и с Косово. И это не случайно. Фландрско-валлонская Бельгия и многонациональная Югославия воплотили две модели единого процесса, разработанные для разных геополитических условий. По «мягкому» бельгийскому варианту моделируется перекройка карты Западной Европы, в то время как «жесткая» югославская модель отрабатывается для применения на пространстве бывшего «социалистического лагеря». Часть западных аналитиков определяют этот процесс как «геополитическую революцию», конечная цель которой – радикальный демонтаж национально-государственных образований как таковых. 
В планируемой Конституции ЕС говорится о движении к пространству «свободы, безопасности и правосудия без внутренних границ». Однако в среде подлинных разработчиков проекта европейской интеграции об этом говорится более открыто. Еще в 1991 г., выступая на заседании Трехсторонней комиссии, Дэвид Рокфеллер заявил: «Наднациональный суверенитет интеллектуальной элиты и банкиров, безусловно, предпочтительней принципа самоопределения народов». А в 1999 г. он же уточнил: «Что-то должно заменить правительства, и мне кажется, что наиболее подходящей для этого является частная власть». 

Так еще в конце 1990-х гг. – на фоне войн в Югославии – представители мировой элиты совершенно открыто запланировали необходимость перехода к «глобальному управлению» европейским сообществом. Его архитектура стала рассматриваться как шаблон для проекта «новой глобальной архитектуры», характерными чертами которой является сетевой принцип организации и полная прозрачность границ для финансовых и информационных потоков. Именно в эти годы стали весьма популярными концепции «эрозии» национально-государственного суверенитета, а упразднение государства начало представляться как объективная тенденция мирового развития.
«Глокализация» («Локализуй, глобализируй и властвуй!») – что ЗА?
Действуя в соответствии с алгоритмами дробления геополитического пространства, глобальная элита ориентируется на местное, локальное – на все, что способствует раздроблению государства. Как писал французский исследователь Л.-Ж. Кальвэ, «пыль слабых государств никоим образом не беспокоит мировой рынок, она скорее ему благоприятствует (движение капиталов, налоговый рай и т.д.). Глобализация поощряет микронационализмы, племенное деление и лингвистический национализм». Поэтому, по его мысли, «бунтующие» регионы и сообщества, «пробуждающиеся» этнические и другие меньшинства становятся ее объективными союзниками и опорой. В «новой политологии» утверждается новый термин – «глокализация». Возрождение «локального» трактуется как борьба за самобытность, как противостояние всеобщей нивелировке и унификации. На деле же, новый наднациональный универсалистский центр власти, призванный заместить традиционные державные структуры, является намного более авторитарным и неподконтрольным, ибо с ликвидацией государственного суверенитета ликвидируются также и традиционные демократические механизмы участия граждан в управлении. 
В жестко критичном альтернативном докладе, подготовленном в противовес докладу экс-президента Франции В. Жискар д’Эстена во время обсуждения первого проекта Конституции ЕС, главное замечание состояло в следующем: «Проект Конституции создает новое централизованное европейское государство, более могущественное, более отдаленное, имеющее больше политиков, более бюрократическое и увеличивающее пропасть между правителями и управляемыми». 
И вдумчивое осмысление набирающих популярность сценариев реформирования Евросоюза демонстрирует, что – разными путями – весь Старый Свет планируется подвергнуть определенной «регионализации» по балканскому сценарию. Осуществлено это должно быть посредством таковых стратегий в сфере государственного строительства:

1) децентрализации государственной власти (федерализация, регионализация европейских стран) с целью передачи их регионам максимальных полномочий и закрепления прямых их отношений с институтами ЕС; 
2) учреждения трансграничных регионов и других форматов межрегионального сотрудничества для обеспечения прозрачности границ и достижения горизонтального срастания регионов; 
3) защиты прав этнических и национальных меньшинств с целью создания автономных этнических регионов (проект «Европы племен»). 

Приоритетные политические задачи, выдвигаемые приверженцами этого глобального проекта, выглядят следующим образом: 
1) создание двухпалатной системы, состоящей из Европарламента, выбираемого прямым голосованием, и Совета (или Сената), состоящего из представителей территориальных автономных образований; 
2) признание всех существующих европейских языков; 
3) свобода вводить межрегиональное и трансграничное сотрудничество без какого-либо вмешательства государства; 
4) опережающее развитие регионов; 
5) отказ от любой дискриминации этнического, религиозного и сексуального характера; 
6) формулировка общей внешней политики для всей Европы. 
Такая Европа сможет быть вполне монолитной и управляемой из единого центра. Но останется ли она континентом, некогда включавшим в себя Испанию и Бельгию, Великобританию и Югославию, Чехословакию и Кипр? И где будет располагаться тот центр?
А что ПРОТИВ?
В современной экономической и политологической литературе проблема возможного исхода новейшей борьбы между «национальными государствами» и транснациональными корпорациями (ТНК), выступающими наиболее активными субъектами глобализации, рассматривается в контексте того, что данная ситуация – абсолютно новая и беспрецедентная для Европы. Это не совсем так.

Конфликт между государствами, контролирующими конкретные территории, и «сетевыми структурами» различного формата так же не молод, как и сам Старый Свет.

В разные исторические периоды облик «распределенных институций», выступавших в облике «сети», был характерен для структур римско-католической церкви, разнообразных жестко дисциплинированных монашеских орденов (наподобие ордена иезуитов), да и для сообщества масонских лож.

Их соперничество с высшим политическим учреждением современного социально-классового общества – государством иногда заканчивалось летально. Вспомним печальный удел ордена тамплиеров, принесенных в жертву корысти королевского двора Франции.

Любая новейшая организация (ТНК либо структура современных «вольных каменщиков») – будучи вынуждена взять на себя ответственность за состояние определенного пространства – окажется державной по своему предназначению, задачам и функциям. 

История повторяется: некогда хозяйственная активность отдельных «субъектов предпринимательства» (торговых компаний и ремесленных цехов) переросла формат мелких и корыстных графств и баронских уделов. Последним пришлось слиться, значительно укрупнившись: масштабы суверенных политических субъектов пришли в соответствие с уровнем интенсивности деловых коммуникаций.

В начале XXI в. пришел черед уже национальных государств входить в соответствие с размахом функционирования и стремлением к оптимизации производства той или иной ТНК (вспомним хотя бы совсем недавний конфликт с властями одной из германских земель финской транснациональной фирмы «Нокиа», решившей перенести свое производство из ФРГ в Румынию).

В ходе развертывания глобализации разрушается не столько национальное государство как специфический институт, сколько сложившаяся иерархия подобных политических образований. Слабые державки начинают понемногу растворяться в более сильных государствах, входя в зоны их доминирующего влияния или даже будучи поглощаемыми ими.

Складывается совершенно иная – отличная от привычной – хозяйственно-геополитическая карта мира. Вперед вырываются новые – опережающие в развитии своих соседей (как, например, Москва в России) – столичные регионы. Оформляются области – передовые в экономическом и культурном отношении. Быстро становятся хорошо различимыми «социально ориентированные псевдо-рыночные захолустья».

Что такое «Европа регионов»?

Программа децентрализации европейских государств стала активно входить в моду с начала 1980-х гг. в связи с наступлением эры неолиберализма, настаивавшего на ограничении регулирующей роли государства. Идея регионализации исходила от немецких политиков, будучи впервые изложенной на Конференции местных и региональных властей Совета Европы в докладе представителя Германии А. Галетт «Региональные институты в Европе». Главную роль в продвижении этой программы играли две организации: Совет коммун и регионов Европы (СКРЕ) и Ассамблея европейских регионов (АЕР). Именно СКРЕ подготовил принятую в 1985 г. «Европейскую хартию местного самоуправления», в которой были сформулированы общие принципы деятельности местных властей. На сегодняшний день СКРЕ является самой представительной организацией, объединяющей более 100 тыс. территориальных образований. С 1997 г. и до последнего времени ее возглавлял В. Жискар д’Эстен. 
В свою очередь, Ассамблея европейских регионов, созданная также в 1985 г., быстро оказалась под контролем лоббистской группы германской земли Баден-Вюртемберг, которая и превратила ее в выразителя политических интересов Германии. Документы АЕР, положенные впоследствии в сохранившуюся свое значение и по сей день основу Конституции ЕС, разрабатывались в соответствии с немецким проектом этнической федерализации континента. Решающее значение в этом контексте имели так называемые «Мюнхенские тезисы», принятые на конференции премьер-министров германских земель и представлявшие собой концептуальные положения «региональной идеологии» - идеи строительства «Европы с федеративными структурами». 
Ход реализации таковой стратегии хорошо виден на примере «мягкой версии» глобализации «путем регионализации», осуществляемой в Бельгии. Бельгийская проблема отличается особой сложностью, поскольку эта страна включает три языковых сообщества и три территориальных региона, каждый из которых обладает своими собственными законодательными и исполнительными органами. Но именно поэтому этот проект столь важен для архитекторов «нового Старого Света»: он являет собой пример и административной децентрализации, и этнической федерализации, то есть представляет интерес и для многонациональных, и для мононациональных государств. 
Принципиальное значение имеет также и то, что в Бельгии сосредоточены главные институты ЕС, которые все больше оттесняют федеральную бельгийскую власть. Это превращает страну в идеальную модель «Европы регионов», в которой государственный уровень управления сведен к мизеру, а автономные образования «завязаны» непосредственно на европейские институты. Фландрия и Валлония все больше отделаются друг от друга, а Брюссельский регион остается единственной связующей структурой между ними, но и его консолидирующая нагрузка все больше определяется его статусом столицы Евросоюза, а не столицы Бельгии. 
Доминирующие форматы европейского регионального самоуправления везде различны, но общая тенденция их эволюции одна и та же: как только начинается процесс передачи полномочий регионам, требования последних становятся все более настойчивыми и широкими. 
В настоящее время в доброй половине государств Евросоюза региональные власти обладают законодательными полномочиями достаточно высокой степени и работают как особые «партнеры» ЕС. 
Чем привлекательна децентрализация и чем она опасна?

В условиях ухода государства из сферы регулирования экономики и утверждения конкурентоспособности в качестве ключевого принципа развития, процветание регионов зависит не столько от активности региональных «гражданских обществ», сколько от способности местных элит привлечь негосударственных инвесторов. Добиться этого могут только те регионы, которые обладают соответствующими конкурентными преимуществами, делающими их привлекательными для притока капитала и трудовых ресурсов. В широкой самостоятельности и открытости заинтересованы наиболее развитые и благополучные из них – регионы, желающие обеспечить себе финансовую самостоятельность и снять с себя бремя ответственности за менее развитые соседние области. 
Так начал возникать союз между транснациональной элитой, европейской бюрократией и местными элитами наиболее развитых регионов, которым была поручена важнейшая миссия «размывания, эрозии» национальных государственных суверенитетов. В глобальную экономику интегрируются только передовые, реализующие инновационные стратегии сообщества, некоторые из которых представляют сегодня уже фактически отдельные регионы-государства, не связанные с национальными экономиками и национальными интересами. Они подчеркнуто не желают участвовать в перераспределительной политике ни своих государств, ни ЕС в целом. 
Этим же целям служит активно проводимая сегодня в ЕС (по инициативе, в первую очередь, ФРГ) политика постепенного упразднения государственных границ посредством развития межрегионального сотрудничества. Главную роль здесь играют трансграничные регионы («еврорегионы»), связывающие приграничные территории разных стран. Смысл этой европейской глобализационной стратегии был сформулирован в документе организации «Ассоциация европейских приграничных регионов», взявшей на себя разработку данной политики: «Целью сотрудничества... является развитие таких структур координации, процедур и инструментов, которые приведут к устранению препятствий и факторов разрыва, а также, в конечном счете, к преодолению концепции границы и сведению ее значения к простой административной границе». В этом документе границы названы «рубцами истории», подчеркивая их сугубо негативный аспект.
Стратегической целью этих консолидированных усилий является оформление автономных регионов в качестве опорных структур европейской интеграции, на основе которых создается сеть внегосударственного трансграничного сотрудничества, способная обеспечить в будущем замену государственных границ чисто функциональными, признающими только один критерий – экономическую эффективность. 
Важное место в этих процессах исполняет также политика дробления европейской территории на множество этно-лингвистических образований, подчиненных одному общему центру. И хотя в этом контексте всячески подчеркивается, что необходимо активно «выступать против сепаратизма и любого насильственного нарушения границ», главной целью этого наднационального проекта выступает достижение полной эмансипации этнических групп в рамках политики расширения самостоятельности европейских регионов.
В современных условиях, когда глобализация постепенно сводит на нет идею государственного суверенитета, а вместе с ним и привычную идею нации, идея этноса выступает в качестве ее замены, облекаясь в форму программ отстаивания законных прав национальных меньшинств. Поскольку ФРГ является моноэтническим государством, воплощение этого принципа не угрожает ее территориальной целостности, а, напротив, позволяет в перспективе поставить вопрос о правах немецких меньшинств за переделами страны. 
Глобализация несет с собой массу ценностных соблазнов и искушений экономической эффективности. Но вместе с ней могут придти и наверняка придут и новые конфликты – итоги неравномерного развития отдельных регионов Европы.
(Статья подготовлена с использованием материалов информационных сайтов www.polit.ru  и www.iraq-war.ru.)
